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Recenzja osiagniecia naukowego i aktywnosci naukowej
dr Magdaleny MOLENDOWSKIEJ

w postepowaniu habilitacyjnym

W oparciu 0 Uchwate Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Bezpieczenstwie Federacji
Akademii Wojskowych z dnia 24 czerwca 2022 roku przedstawiam recenzj¢ osiggnigé
i aktywnosci naukowej Pani dr Magdaleny Molendowskiej w przewodzie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

Oceniajac dorobek i osiagniecia naukowe Habilitantki kierowatem si¢ kryteriami
zawartymi w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, 374, 695, 875, 1086,
22021 r. poz. 159 - p.s.w.n. ).

Zgodnie z przepisami stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiaggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad
w rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych Iub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b, lub

c) zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

1. Analiza formalna

Whiosek zawiera m. in. nastgpujace materiaty:

- osiggniecie naukowe: Instytucjonalizacja  bezpieczenstwa Unii Europejskiej
w  kontekscie obecnych i przysziych zagrozen, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2021, ss. 342, ISBN 978-83-7133-944-8

- autoreferat,

- publikacje, wykazy i wybory dokumentow sporzadzone przez Habilitantke,

- wykaz osiggnig¢ naukowych.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze spelnione zostaty wszystkie wymagania
formalne niezb¢dne do wszczecia postgpowania habilitacyjnego, wynikajace z Ustawy z dnia



14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311).

2. Informacje ogolne

Dr Magdalena Molendowska jest absolwentka Akademii Swietokrzyskiej im. Jana
Kochanowskiego. Legitymuje si¢ tytutem magistra informacji naukowej i bibliotekoznawstwa
w zakresie dziennikarstwa z prasoznawstwem (2005) oraz magistra politologii w zakresie
studiéow europejskich (2006).

W 2009 roku uzyskala na tejze Uczelni Stopien doktora nauk humanistycznych
w dyscyplinie nauki o polityce na podstawie rozprawy doktorskiej: Chrzescijanska demokracja
w europejskim procesie integracyjnym, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza
Kika, a zrecenzowanej przez prof. dr hab. Jozefa M. Fiszera oraz dr hab. prof. US Jana lwanka.

Losy zawodowe zwigzata z Uniwersytetem Jana Kochanowskiego w Kielcach — jako
pracownik Biblioteki Uniwersytetu — Oddziat Informacji Naukowej (2006-2010) oraz na
Wydziale Prawa i Nauk Spolecznych, Instytut Nauk o Bezpieczenstwie (od 2010), gdzie
pracuje na stanowisku adiunkta.

Aktywnie wspoOlpracuje z naukowcami z zagranicznych i krajowych os$rodkow
naukowych. Jest wysoko oceniana na swojej macierzystej Uczelni tj. Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego w zakresie dziatalnosci dydaktycznej i organizatorskiej. (Autoreferat, s. 22-
27)

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa kariera akademicka przebiegata
w sposob niezaktdcony, ale tradycyjny — W macierzystym uniwersytecie.

Pierwszy wymog w odniesieniu do postepowania habilitacyjnego zostal spelniony-
Kandydatka posiada stopien doktora.

3. Ogolna ocena dorobku naukowego

Dr Magdalena Molendowska w Autoreferacie przedstawita szczegétowo swoje osiggnigcia
naukowe.

Dorobek publikacyjny po uzyskaniu stopnia doktora, przedstawiony i podlegajacy
ocenie przez Habilitantkg, obejmuje 4 wspotautorskie monografie oraz 3 autorskie, w tym
monografiec z 2011 roku, zawierajaca wyniki pracy doktorskiej oraz 22 rozdziaty
w monografiach (w tym jedna wspotautorska). Ponadto opublikowata 6 artykutow
w czasopismach.

Na tym etapie kariery naukowej dorobek ten uwazam za w zupetno$ci wystarczajacy
pod wzgledem ilo$ciowym.

Wskazniki bibliometryczne Sg nastepujace (Wykaz osiggnie¢ naukowych ..., s 12.):

1. Informacja o punktacji Impact Factor: 2,73 (dla czasopisma ,,Humanities & Social Sciences
Reviews”, eISSN: 2395-6518).

2. Informacja o liczbie cytowan publikacji : 1 (google scholar).

3. Informacja o posiadanym indeksie Hirscha : 0

4. Informacja o liczbie punktow MNiSW: 1119,8 pkt (wg.: Komunikat Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 1 grudnia 2021 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych
materiatow z konferencji miedzynarodowych; Komunikat Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22
lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe)

W(g Publish or Perish (dostegp: 27.07.22), tylko dwie publikacje sg cytowane: Bezpieczenstwo
w cyberprzestrzeni. Wybrane zagadnienia, red. Magdalena Molendowska, Rafat Miernik,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2020, s. 241-255, ISBN 978-83-8180- 415-8 (recenzja



publikacji) oraz W kregu zmiennej geometrii  procesow integracji europejskiej (jako
autocytowanie).

Niemal wszystkie prace (35 pozycji) zostaly napisane w jezyku polskim, a tylko 1 artykut
w jezyku angielskim. Publikacje opublikowane sag w wydawnictwach i czasopismach ujgtych
w wykazach czasopism i wydawnictw naukowych dawnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i obecnego Ministerstwa Edukacji i Nauki. Dla czasopism liczba punktow to:
,Humanities and Social Sciences Reviews” (20 p.), ,,Studia Humanistyczno-Spoteczne”(poza
wykazem), ,,Studia Politicac Universitatis Silesiensis”(40 p.) oraz "Mysl Ekonomiczna
i Polityczna™ (40 p.).

Sumaryczna liczba uzyskanych punktéw jest zatem, jak mozna sadzi¢, wynikiem duzej liczby
publikacji, a nie wysokiej punktacji poszczegolnych czasopism.

Uwazam, ze dorobek publikacyjny Habilitantki nie wchodzi w wystarczajacej mierze w obieg
naukowy ani krajowy, ani mi¢dzynarodowy.

Opublikowane prace dotycza wg Habilitantki 4 gléwnych obszaréw badawczych: 1)
Geneza integracji europejskiej oraz struktura i1 funkcjonowanie UE, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem konkretnych decydentéw majacych wptyw na decyzje podejmowane przez
UE. 2) Bezpieczenstwo UE w kontekscie instytucjonalnym, z podzialem na rézne obszary. 3)
Zarzadzanie kryzysowe na poziomie europejskim. 4) Wybrane organizacje miedzynarodowe
wspierajagce UE w walce z pojawiajacymi si¢ zagrozeniami.

Tematyke potwierdza wykaz zalaczonych publikacji.

Najobszerniej dorobek Habilitantki wypelniaja badania po§wiecone nie tylko integracji
europejskiej. Autorka bardzo sprawnie i pewnie porusza si¢ w badanej problematyce. Dostrzega
i podejmuje problemy roznego rodzaju, takie jak: Sztuczna inteligencja a bezpieczenstwo
cztowieka, Europejska infrastruktura krytyczna, Bezpieczenstwo w sieci — wybrane problemy,
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie w walce z terroryzmem
miedzynarodowym, Przyszlos¢ NATO w otoczeniu zmieniajgcego si¢ Srodowiska
bezpieczenstwa itd.

Rownie dobrze porusza si¢ w sSystemie instytucji bezpieczenstwa migdzynarodowego
i poprawnie identyfikuje problemy bezpieczenstwa z tego obszaru. Poprawnie przywotuje
dokumenty strategiczne oraz prawa unijnego i je analizuje. Miejscami sa t0 rozwazania
odtworcze. Z pewnoscig Habilitantka porzadkuje znane i opisywane w literaturze problemy
bezpieczenstwa.

Publikacje majg uporzadkowang struktur¢. Niedosyt niekiedy moga budzi¢ ogolnikowe
whnioski formutowane na podstawie przeprowadzanych analiz.

Tematyka prowadzonych badan jest zr6znicowana. Liczba prac i czgstotliwosé ich
publikowania §wiadczg o regularnej i stosunkowo wysokiej aktywnosci naukowej. Warto
podkresli¢, ze zdecydowang wigkszo$¢ tych publikacji mozna osadzi¢ w dyscyplinie nauk
o bezpieczenstwie oraz nauk o polityce i administracji. Przemawia za tym omawiana
problematyka badan. Dorobek naukowy Habilitantki jest obszerny, a przy tym — co zastuguje
na szczegdlne podkreslenie — wzglednie spojny 1 konsekwentny pod wzgledem podejmowane;
problematyki.

Habilitantka posiada doswiadczenie w pracy redakcyjnej prac zbiorowych.

Publikacje wydane zostaty gtéwnie w wydawnictwach polskich W dorobku Habilitantki
brak jest opracowan opublikowanych w wysoko punktowanych czasopismach (70 p. i wigcej)..

Sposob narracji w dominujacym stopnia ma charakter opisowy, dobry w odbiorze,
z silnym komponentem dorobku nauk spotecznych. Zaprezentowane publikacje z okresu po
uzyskaniu stopnia doktora dowodza rozwoju naukowego Habilitantki, jej dojrzewania
badawczego oraz poszerzania pol analizy. Jednocze$nie widoczne jest wypracowywanie
stanowiska badawczego przed kolejnym awansem naukowym.



Przedstawione powyzej ogélna charakterystyka dorobku naukowego potwierdza
zadowalajaca aktywno$¢ naukowa Pani dr Magdaleny Molendowskiej. Obszary badawcze
realizowane sg wzgledem siebie komplementarne, ale nie nadmiernie rozproszone i odnoszg si¢
do nauk spotecznych, w dwoch dyscyplinach: nauki o polityce i administracji oraz nauki
o bezpieczenstwie. Ulatwia to uwzglednienie szerszego horyzontu badawczego i réznych
poziomow analiz.

4. QOcena osiaggniecia naukowego

Habilitantka za tytul osiggniecia naukowego uznala monografi¢ pt.: Instytucjonalizacja
bezpieczenstwa Unii Europejskiej w kontekscie obecnych i przyszlych zagrozen, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2021, ss. 342, ISBN 978-83-7133-944-
8. Praca ta uzyskata pozytywna recenzja wydawnicza prof. dr hab. Jarostawa Wolejszo.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow. Zawiera wstep, zakonczenie, bibliografi¢ oraz
spis tabel i schematow.

Temat i zakres przestrzenny wyznaczony zostat w tytule. Sytuuje si¢ ona w obrgbie studiow
europejskich.

Praca dotyczy problematyki instytucjonalizacji Unii Europejskiej. Stusznie Autorka

zauwaza, ze ,,... System instytucjonalny UE nalezy do najbardziej rozbudowanych wsrod
organizacji mig¢dzynarodowych.” (s. 20) oraz ,,...stworzenie rozbudowanego
i kompleksowego systemu bezpieczenstwa jest priorytetem dla wszystkich europejskich
demokracji.” (s. 24)
We wprowadzeniu do ksigzki oraz Autoreferacie Autorka wskazuje na przyczyny
zainteresowania unijnymi instytucjami bezpieczenstwa. W mojej ocenie podjeta tematyka jest
wazna z kilku powodow. Po pierwsze, obejmuje zagadnienia istotne z systemowego punktu
widzenia bezpieczenstwa. Po drugie, wyjasnia i systematyzuje wiedzg na temat unijnych
instytucji bezpieczenstwa. Po trzecie, inspiruje do rozwazan prognostycznych rozwoju tego
systemu. Po czwarte, w sposob umiejetny wykorzystuje dorobek studiéw europejskich.

Jednak nie jestem do konca przekonany, ze rozprawa w sposob jednoznaczny zostata
osadzona w tozsamosci dyscypliny jaka sa nauki o bezpieczenstwie. Za tym stwierdzeniem
przemawia stosowany aparat pojeciowy oraz techniki i metody badawcze charakterystyczne dla
nauk o polityce i administracji. Chodzi o stosowne w pracy, a nie deklarowane na s. 31.

Autorka stwierdza, ze: ,Proces instytucjonalizacji polega na stworzeniu

uporzadkowanego i stabilnego systemu, ktéry zapewnia trwalo$¢ i powtarzalno$é
wykonywanych czynnosci.” (s. 19) W mojej ocenie, warto byto dokona¢ bardziej wnikliwego
przegladu dominujacych teorii instytucji spotecznych, w tym bezpieczenstwa. (S. 19-20)
Chetnie poznatbym opini¢ Autorki na temat preferowanego modelu instytucji, ktory mozna by
uzna¢ za ,wzorcowy” w konstruowaniu unijnego systemu bezpieczenstwa. Instytucje
(w koncepcji realistycznej) stuza przede wszystkim interesom poszczego6lnych panstw. Tak
wiec interesy panstw tworzacych instytucje migdzynarodowe sa czesto postrzegane jako
egzogenne tj. bedace poza kontekstem instytucjonalnym. Nalezy tez rozrozni¢ pojecia instytucji
(jaka jest UE) i instytucjonalizaciji.
Instytucjonalizacja dzialan UE nie wynika z polityki jednego panstwa. Musi uwzgledniaé
interesy wielu panstw — nie tylko dominujacych. Dotyczy ona réznych intereséw rzgdow
narodowych obecnych w réznych dziedzinach bezpieczenstwa. Uwazam, ze bardziej
interesujgce poznawczo byloby pytanie problemowe: jak instytucjonalizacja bezpieczenstwa
UE poprawita i moze poprawié, bezpieczenstwo panstw cztonkowskich w kontekscie obecnych
i przysztych zagrozen?



Pojecie instytucjonalizacji wystepuje w roznych naukach spotecznych. Dobrze jest opisane
w stosunkach migdzynarodowych (naukach o polityce i administracji), a w mniejszym stopniu
w naukach o bezpieczenstwie. Tak wigc okreSlenie znaczenia instytucjonalizacji dla
bezpieczenstwa UE jest bardzo interesujagcym obszarem badawczym.

Trzeba tez zauwazy¢, ze temat pracy dotyczacy ,,.bezpieczenstwa UE” jest bardzo szeroki.
Nalezato w mojej ocenie wprowadzi¢ ograniczenia co do zakresu badan ,,bezpieczenstwa” tj.,
jakie bezpieczenstwo jest badane. Podzial na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne jest
klasyczny, ale na gruncie nauk o bezpieczenstwie jest coraz bardzo umowny. No bo czy
problem np. narkomanii jest tylko sprawg wewnetrzng UE? Autorka napisata stusznie, ze:
,,Uzywanie nielegalnych substancji psychoaktywnych i handel narkotykami to ogdlno$wiatowe
zjawiska zagrazajgce zdrowiu i stabilnosci spoteczne;j.” (s. 190)

Autorka wskazata we Wstepie, ze przedmiotem badan byty: ,.instytucje bezpieczenstwa
UE, ich skuteczno$¢ oraz wystarczalnos¢ w kontekscie pojawiajacych si¢ nowych zagrozen,
W szczegdlnosci zagrozen w cyberprzestrzeni.” (s. 29)

Na marginesie, chetnie poznatbym dtuzsza opini¢ Autorki nt. ,,wystarczalnos$ci instytucji”’ i jej
osadzenia w literaturze nauk o bezpieczenstwie.

Warstwa koncepcyjna zostata dookreslona przez wyznaczenie celu badawczego, ktorym
jest: ,przedstawienie aktualnego stanu UE w =zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
W obszarze wewnetrznym i zewng¢trznym, z uwzglednieniem przysztych wyzwan.” (s. 30) Na
s. 32 pojawia si¢ domyslnie cel utylitarny, ktory zaktada, ze: ,,Przedstawione wnioski moga
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszego rozwoju teorii w zakresie S$rodowiska
cyberbezpieczenstwa, atym samym pozwola na weryfikowanie przysztych zapiséw na
przyktad w dokumentach strategicznych panstw cztonkowskich UE.”

Cel naukowy pracy sformutowany zostat, w moim przekonaniu, w sposob zbyt mato ambitny.
,,Przedstawienie aktualnego stanu” nie wnosi zbyt wiele do nauki.

W mojej ocenie brakuje tez pewnej spdjnosci pomiedzy celem, przedmiotem badan
i sformutowanym problemem. Tematem rozprawy nie jest przeciez S$rodowisko
cyberbezpieczenstwa, a bezpieczenstwa UE. Ponadto przyktad Ukrainy uswiadomit wielu
krajom UE, zZe teoria ,,wielkiego pokoju” nie sprawdzita si¢. UE okazata bezsilna i nie byta
w stanie skutecznie odegra¢ roli gwaranta bezpieczenstwa W regionie pomimo swej
instytucjonalizacji. Zagrozenie ze strony Rosji (,,obecne i przyszte”) w mojej ocenie nie zostato
wlasciwie uwypuklone w pracy (aby nie powiedzie¢ zmarginalizowane).

Glowny problem przyjat posta¢ nastgpujacego pytania: w jakim zakresie UE jest

W stanie zapewnic bezpieczenstwo panstwom cztonkowskim i ich obywatelom? (s. 30)
Tym samym analizy powinny si¢ odnosi¢ do bezpieczenstwa panstw UE i1 mieszkancow tych
panstw. Tak sformutowany problem wskazuje na szeroki zakres badan tj. podmiotowy
jak i przedmiotowy. Moze warto bylo zrobi¢ kwerende¢ publikacji nt. podmiotu i przedmiotu
badan w naukach o bezpieczenstwie 0oraz ograniczy¢ zakres badan?

Autorka zaktada hipotezg sformutowang w formie postulatu, ze: ,,wypehiajac zatozenia
strategii  bezpieczenstwa oraz reagujagc na ewolucje Srodowiska bezpieczenstwa
miedzynarodowego, UE bedzie kontynuowaé aktywne zaangazowanie w utrzymanie pokoju
I bezpieczenstwa. Wielowymiarowo$¢ bezpieczenstwa, ale przede wszystkim ewolucja
wyzwan w aspekcie ciggle zmieniajacego si¢ Srodowiska bezpieczenstwa, bedzie wymagata
od UE powotania nowych instytucji lub wyposazenia tych juz istniejgcych w nowe
kompetencje.” (s. 30)

Przyjmuje si¢, ze hipoteza to przypuszczenie, ktore wymaga falsyfikacji. W dalszej czgsci
rozszerze swoj komentarz do tak sformutowanej hipotezy.

Kolejnym elementem konceptualizacji badan byto sformutowanie czterech problemow
szczegotowych, ale bez zaprezentowania hipotez czastkowych. (s. 30)



Jest to klasyczna sekwencja formutowania: przedmiotu badan, celu, problemu, hipotezy
oraz pytan badawczych. Jednak niejasna jest dla mnie przyjeta operacjonalizacja pojeé takich
jak: skutecznos¢ i wystarczalnos$¢ instytucji bezpieczenstwa pominigta w przyjetej hipotezie.
Autorka nie uzasadnita wyboru uwarunkowan, ktoére sformutowata w pytaniach badawczych.
Brakuje mi pytan o formule wspotpracy — czy budowa koncepcji bezpieczenstwa ma opierac
si¢ na zasadzie hegemonii czy jednomyslnosci, czy ma opiera¢ si¢ na koncepcji idealizmu
(dazenia do pokoju) czy realizmu (sily).Ten procesualny charakter zmian postaw
poszczegolnych panstw jest szczegolnie widoczny po ataku Rosji na Ukraing. Sformutowanie
problemow jest waznym zabiegiem, ktéry wymaga powaznego namystu. Ujawnienie si¢
problemu poprzedza sytuacja problemowa. Autorka we Wstepie wskazuje na znaczenie zmian
w srodowisku bezpieczenstwa m.in. globalizacje i informatyzacje (s. 22-26)

Pewne watpliwosci w warstwie metodologicznej budzi sformulowana hipoteza.
Hipoteza jest przypuszczeniem co do istnienia pewnych zaleznosci. We wspotczesnej
metodologii hipotezg jest kazda zaktadana odpowiedz na postawione pytanie, ktora oznacza
przewidywanie w obszarze zwigzku zmiennych. Jest to przypuszczenie formutowane do pytan
korelacyjnych. Tymczasem hipoteza przyjeta do glownego problemu badawczego wywotuje
pytanie, gdzie jest relacja pomigdzy zmiennymi i jakie przyjeto wskazniki? Jest to hipoteza
bardzo intuicyjna i jednocze$nie bardzo oczywista. Jest to raczej postulat, ktory nie wymusza
weryfikacji. Trudno zatozy¢, ze UE nie realizuje zalozen strategii, nie reaguje na ewolucje
srodowiska bezpieczenstwa i nie bedzie aktywna w utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa.
Hipoteza z pewnoscia dyscyplinuje postepowanie badawcze, ale wymaga ugruntowania
w istniejacych teoriach i wynikach dotychczasowych badan. Wowczas pozwala ja lepiej
powigzac z zamierzeniami badacza.

Autorka wskazata lakonicznie na zastosowane metody i techniki badawcze (bez ich

wyrdznienia). Zaliczyta do nich: ,,abstrahowanie, analizg, analogi¢, dedukcje, indukcje, metode
normatywng, porOwnanie, segmentacje, synteze, uogoOlnianie. Wykorzystane techniki
badawcze obejmuja tez kwerendg¢ biblioteczna, prasowa 1 internetowa publikacji oraz analize
tresci.” (s. 31) W mojej ocenie wskazane przez Autorke metody nie zostaly zaprezentowane
W sposoOb przejrzysty, chociaz dokonano odwotania do literatury przedmiotu.(przypis 25).
Istniejg r6zne metody analizy danych, w duzej mierze oparte na dwoch strategiach: ilo§ciowych
oraz jakosciowych. | tak na przyktad, przeglad literatury (kwerenda biblioteczna) polega na
zlokalizowaniu i zebraniu publikacji dotyczacych wybranego zagadnienia. Jednym z jego
elementow (ostatnim)  jest analiza i interpretacja zebranych danych. W naukach
o bezpieczenstwie kwerenda biblioteczna, prasowa i internetowa nie sa traktowane jako
metody czy techniki badawcze. Najczesciej wskazuje sie w takim przypadku na zastosowanie
krytycznej analizy piSmiennictwa jako metody W strategii jakosciowe;.
Zdecydowanie brakuje mi metod wyktadni funkcjonalnej czy systemowej, ktore sa stosowane
m. in. w prawie instytucjonalnym UE. Przyktadowo wyktadnia funkcjonalna polega na
ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu o przestanki, ktore decyduja o funkcji danego aktu
prawnego, a w konsekwencji takze zawartych w nim przepisow.

Szkoda, ze we Wstepie nie dokonano odwotania do literatury przedmiotu i aktualnych
ustalen metodologicznych. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na fakt, ze praca miesci si¢
zarowno w dyscyplinie nauk o polityce i administracji, jak i nauk o bezpieczenstwie. Autorka
ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze: ,,Nalezy uznac, ze literatura dotyczaca gtdwnego problemu
badawczego jest dos¢ bogata, zwlaszcza w odniesieniu do podstawowych instytucji
bezpieczenstwa.” (s. 31) W ten sposob nie wykazata luki badawczej, poniewaz nie okreslita
stanu wiedzy w zakresie objetym tematem. Nie wykazata tez w sposob jednoznaczny jakie
znaczenie ma wybrany problem dla rozwoju nauk o bezpieczenstwie i w jakim zakresie bedzie
stanowit wktad dla jego rozwoju. O instytucjonalizacji bezpieczenstwa europejskiego pisat m.



in. Ryszard Zigba. (Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego: koncepcje - struktury —
funkcjonowanie, Scholar 2004)

Wstepnej wiedzy o tematyce monografii dostarcza spis tresci, ktory jest zewnetrznym
wyrazem planu pracy badawczej.

W pierwszym rozdziale Autorka podjeta probe scharakteryzowania wptywu szeroko
rozumianej zmiany w europejskim srodowisku bezpieczenstwa. Dochodzi do wniosku, ze
najbardziej znaczace z punktu widzenia bezpieczenstwa sg zmiany zwigzane z : 1) rozwojem
oraz wykorzystaniem nowych technologii; 2) starzeniem si¢ spoteczenstw; 3) ruchami
migracyjnymi oraz 4) klimatem. Ponadto w rozdziale tym dokonuje analizy roli i znaczenia
UE w zapewnieniu bezpieczenstwa w obliczu nowych, stale ewoluujacych wyzwan i zagrozen.
Otéz pojecie srodowiska bezpieczenstwa nastrecza wiele problemow w jego interpretacii.
W wigkszosci przytaczanych definicji zwigzane jest z panstwem, a nie ,unig’ panstw.
Potwierdzaja to przywotani w przypisach: S. Koziej i A. Grenda. (s. 33-34) Oczywiscie
Z definicji i opisu wyodrebni¢ mozna jeszcze inne elementy $Srodowiska bezpieczenstwa.
Autorka zauwazyta odtworczo, ze: ,,na sSrodowisko bezpieczenstwa kazdego panstwa wptywaja
cztery elementy: potozenie geograficzne, interakcje z innymi krajami, miejsce i rola
w strukturach migdzynarodowych oraz stopien zaawansowania technicznego sit zbrojnych. ,,
(s. 33) Wiasnie rozrdoznienie srodowiska bezpieczenstwa — ,,panstwowego” 1 ,,unijnego’-
nalezato szerzej wyjasni¢. Tym bardziej, ze Autorka do analizy wprowadza ,,scenariusz
przysztosci” NATO (s.36), globalne srodowisko bezpieczenstwa (S. 38) i rolg USA (s. 39).
Szkoda, ze Autorka nie przedstawia kryteriow systematyzujacych ,.europejskie” srodowisko
bezpieczenstwa. A przeciez pojgcie srodowiska rozumie¢ nalezy szerzej niz otoczenie czy
system. W dorobku anglosaskim kategoria Srodowiska odnoszona jest do fizycznych,
przyrodniczych ograniczen dzialalno$ci jednostek politycznych (w tym panstw), tworzacych
system migedzynarodowy (zob. prace m. in. K. N. Waltza).

Kolejne pytanie rodzi si¢ co do rozumienia podmiotu bezpieczenstwa na gruncie nauk
o bezpieczenstwie. Czy UE jest podmiotem bezpieczenstwa W ujgciu m. in. prac Ryszarda
Wroblewskiego? Chodzi przeciez nie tylko o interdyscyplinarne ujecie, ale
0 usystematyzowanie poje¢ na gruncie okreslonej dyscypliny i sprowadzenie ich do wymiarow,
w ktorych to zjawisko mozna bada¢ w konteksScie opisywanych w pracy zagrozen. No bo jaki
zwigzek z ,.europejskim srodowiskiem bezpieczenstwa” (1.1.) maja stwierdzenia takie jak:
,,Obecnie komputery i algorytmy sg nie tylko producentami, ale rowniez klientami...” (S. 42),
,2Demokracja bazuje na zalozeniu, ze obywatele wiedza najlepiej, co jest dla nich dobre,
kapitalizm wolnorynkowy wierzy, ze klient ma zawsze racje, a liberalna edukacja uczy
samodzielnego myslenia.” (s. 43) itd. Wigkszo$¢ z przywotywanych Autoréw w przypisach nie
zajmowata si¢ wprost europejskim Srodowiskiem bezpieczenstwa (I. Balaceanu, A. Casian,
Y.N. Harari, M. Kaku czy G.E. Moore). Srodowisko bezpieczenstwa zawsze posiada
indywidualne cechy, wynikajace z jego specyfiki, lecz takze jest warunkowane obiektywnie
majacymi miejsce zjawiskami i procesami wystepujacymi zarowno W sferze wewngtrznej, jak
I zewnetrzne;j.

W kolejnym podrozdziale Unia Europejska a bezpieczenstwo europejskie Autorka poddata
analizie zakres pojeciowy bezpieczenstwa. (S. 59-62) Przedstawita tez motywy integracyjne
panstw europejskich oraz ewolucje koncepcji bezpieczenstwa (S. 64-68). Podrozdziat konczy
wyliczenie zmian i trendow w $rodowisku bezpieczenstwa. (S. 71-72) Odnoszg si¢ one
w wiekszosci do bezpieczenstwa globalnego.

Neorealisci, tacy jak wspomniany Waltz zrodlo zagrozen widzg w naturze systemu
miedzynarodowego, w ktorym dominuje anarchia. Systemy miedzynarodowe (takie jak UE),
w przeciwienstwie do systemow wewnetrznych (panstw), sa anarchiczne i zdecentralizowane.
Autorka starata si¢ uchwyci¢ (poprzez identyfikacj¢ zagrozen) gldéwng zasade porzadkujaca
system instytucjonalny UE.



W podrozdziale dotyczacym wspdiczesnych zagrozen bezpieczenstwa UE (1.3) Autorka
analizuje  (ponownie) problem migracji (zob. 1.1.3.), terroryzmu, przestepczosci
zorganizowanej oraz zagrozen w cyberprzestrzeni. Na potwierdzenie formutowanych tez
przytacza dane statystyczne dot. m. in. atakow terrorystycznych. (s. 88)

Rozdziat drugi to analizy i oceny materiatlow zrodtowych (raportéw, sprawozdan) oraz
unijnych aktow prawnych, na mocy ktoérych powotane zostaly instytucje “’bezpieczenstwa
wewnetrznego” UE. Opisano w nim najwazniejsze instytucje oraz agencje, ktore zajmujg si¢
szeroko rozumianym bezpieczenstwem tego obszaru.

Dziatalno$¢ instytucji zaznacza si¢ w roznych sferach wspotpracy panstw cztonkowskich,
takich jak obszar spraw wewnetrznych 1 wymiar sprawiedliwosci. Obszar ten bez watpienia
nalezy do najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzin wspdipracy w ramach UE.
W pierwszym podrozdziale Autorka prezentuje geneze tej wspotpracy.(2.1.) Do unijnych
instytucji zalicza: Parlament Europejski — Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci
i Spraw Wewnetrznych (2.3.1.), Rada Unii Europejskiej — sprawiedliwosc¢ i sprawy wewnetrzne
(2.3.2.), Komisja Europejska i podlegle jej instytucje bezpieczenstwa (2.3.3.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny — Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
(2.3.4.), Komitet Regionow — Komisja Obywatelstwa, Sprawowania Rzadow, Spraw
Instytucjonalnych i Zewngtrznych (2.3.5.) oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych (2.3.6.)
Natomiast do grona unijnych agencji obszaru spraw wewngtrznych i wymiaru sprawiedliwo$ci
Autorka zaliczyta.: Agencja Praw Podstawowych (2.4.1.), Agencja Unii Europejskiej ds.
Wspotpracy Wymiardw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (2.4.2), Agencja Unii
Europejskiej ds. Cyberbezpieczenstwa (2.4.3.), Agencja Unii Europejskiej ds. Zarzadzania
Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (2.4.4.), Europejska Agencja Strazy Granicznej
i Przybrzeznej (2.4.5.), Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (2.4.6.), Europejskie
Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii (2.4.7.), Europejski Instytut ds. Roéwnosci
Kobiet i Mezczyzn(2.4.8.), Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania
(2.4.9.) oraz Agencja Unii Europejskiej ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania (2.4.10).

Podziat na instytucje i agencje wynika wg Autorki z faktu, ze: ,,W instytucjonalnej strukturze
Unii Europejskiej mozna wyr6zni¢ instytucje iorgany, ktorych wspdolnym celem jest
upowszechnianie wartosci UE, a takze wspomaganie dziatania obywateli Unii i panstw do niej
nalezacych, oraz agencje. Te ostatnie sg tworzone na podstawie rozporzadzen Rady w celu
wykonywania bardzo specjalistycznych zadan technicznych, naukowych badz w obszarze
zarzadzania, okre$lonych w akcie powotania. Sg podmiotami odrgbnymi od instytucji UE,
wyposazonymi w 050bowos¢ prawng.” (S. 128)

W mojej ocenie, aby dokona¢ poprawnej analizy przywotywanych dokumentow, wymagato
zastosowania metod wyktadni funkcjonalnej Iub dogmatyczno-prawnej czy dogmatyczno-
historycznej. Mozna byto tez zastosowa¢ metode decyzyjng. Ponadto jezeli swym tematem
Autorka uczynita ,,instytucjonalizacje bezpieczenstwa UE”, to warto byloby si¢ odnies¢ m. in.
do nutu nowego instytucjonalizmu opartego na instytucjonalizmie racjonalnego wyboru oraz
instytucjonalizmie historycznym. Wymagatoby to autorskiego zaprezentowania réznic miedzy
tymi koncepcjami i przedstawienie modelu teoretycznego instytucjonalizmu w UE. W mojej
ocenie takie ujgcie byloby ciekawe poznawczo. Stworzenie teoretycznego modelu
eksplanacyjnego jest czgsto konieczne dla rozwigzania problemu badawczego.

Pomimo tych uwag uwazam, Ze jest to rozdziatl przemys$lany, wskazujacy na §wiadomos$¢
zarowno celu, dla ktorego osiggniecia podejmowane sg badania, ktory czesto wymyka sig
generalizacjom osigganym w badaniach iloéciowych. Uznaje¢ propozycje klasyfikacji unijnych
instytucji i agencji bezpieczenstwa wewnetrznego za poprawna.

W rozdziale trzecim Autorka dokonata podobnej analizy instytucji bezpieczenstwa, ale
W obszarze bezpieczenstwa zewnetrznego UE. Do instytucji z tego obszaru zaliczyla:



Europejska Agencje Obrony (3.3.1.), Centrum Satelitarne UE (3.3.2.), Instytut Unii
Europejskiej Studiow nad Bezpieczenistwem (3.3.3.), Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa
(3.3.4.) oraz Komitet Wojskowy Unii Europejskiej (3.3.5.).

Instytucjonalizacja zostata wpisana, i stusznie, w kontekst historyczny tzw. procesu dtugiego
trwania, gdzie procesy bezpieczenstwa znajdujg si¢ na glgbszym poziomie niz polityczne.
Autorka rzetelnie opisuje ewolucyjny charakter instytucjonalizacji UE. Zestawienie instytucji
jest bardzo precyzyjne i powigzane z reformami traktatowymi oraz dokumentami
strategicznymi. Uwzglednia tez czynniki zewngtrzne wptywajace na proces instytucjonalizacji.
Instytucje analizowane sg gtownie na podstawie przypisanych im kompetencji i zadan. Tym
samym Autorka wykazuje si¢ rzetelng wiedzg na temat charakteryzowanych instytucji.
Prawda jest, ze dzialania zewngtrzne UE sg realizowane za pomocg réznych instytucji. O ile
wiekszo$¢ z nich ma charakter wspolnotowy, to wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
oraz wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony sg politykami mi¢dzyrzadowymi. (zob. art.. 23-
46 TUE)

Instytucjonalizacja bezpieczenstwa wskazuje, ze UE w swych dziataniach zewngtrznych
odchodzi od roli mocarstwa normatywnego na rzecz instrumentéw hard power, a wigc zbliza
si¢ do podejscia realistycznego w stosunkach migdzynarodowych. Poza tym panstwa unijne nie
zawsze rezygnuja ze swoich interesow | czesto prowadza polityke zagraniczng oraz
bezpieczenstwa poza strukturami UE. To nie dyplomacja unijna, a niemiecka doprowadzita do
podpisania porozumien Minsk I i Minsk II.

Badane w pracy instytucje stanowia istotny sktadnik architektury instytucjonalnej UE, ktory
nie zawsze odpowiada tradycyjnym atrybutom panstwa.

W rozdziale czwartym Autorka podje¢ta probe okreslenia, na ile obecne instytucje
bezpieczenstwa sa skuteczne w obliczu wspodlczesnego oraz przysziego $rodowiska
bezpieczenstwa UE. W rozdziale tym zatozono, ze w przysztosci gtéwnym zagrozeniem beda
ataki w cyberprzestrzeni oraz wykorzystywanie nowych technologii. Cyberprzestrzen z jednej
strony jest szansa rozwoju, azdrugiej strony moze w przysziosci stanowié¢ jedno
z najwigkszych zagrozen. Autorka zauwaza, ze niewykorzystywanie nowych technologii
réwniez moze by¢ zagrozeniem dla rozwoju gospodarczego UE.

Rozdzial rozpoczyna si¢ od analizy srodowiska bezpieczenstwa UE. Taka przynajmniej tres¢
deklaruje podrozdziat oznaczony jako 4.1. Jak juz zauwazylem w recenzji- $rodowisko
bezpieczenstwa nie zawsze jest poprawnie interpretowane. Stad nie wiem jaki zwigzek maja
z nim wybory parlamentarne w powiazaniu z kryzysem w relacjach transatlantyckich. (s. 245)
Srodowisko bezpieczenstwa w jego szerokim wymiarze powinno byé odnoszone zaréwno do
przestrzeni terytorialnych, jak rowniez do systemow wartosci, potrzeb i interesow W kontekscie
analizowanego bezpieczenstwa (tylko jakiego?). Czescig $rodowiska bezpieczenstwa jest
toczona w nim rywalizacja o wptywy i interesy. Zauwazy¢ w tym kontekscie nalezato znaczenie
sity 1 pozycji poszczegdlnych panstw w UE. Prawdg jest, ze: ,.infrastruktura krytyczna — od
sieci energetycznych, transportowych i telekomunikacyjnych po zaopatrzenie w wodg,
gospodarowanie odpadami, opieke zdrowotng i Systemy finansowe — ma kluczowe znaczenie
dla bezpieczenstwa i stabilno$ci spoteczenstwa, a tym samym dla panstw cztonkowskich i UE
jako cato$ci.” (s. 248) Jednak interesy panstw w sposobach ich zabezpieczenia czegsto bywajg
rézne.

Autorka wskazata (za G. Lindstromnem) na trzy wyzwania w obszarze bezpieczenstwa UE:
skutki zmiany klimatu (1), urbanizacj¢ miast w Afryce i Azji (2) oraz rozwoj Internetu rzeczy
i sztucznej inteligencji (3). (s. 250-252) Natomiast analizowany dalej terroryzm i przestepczo$é
zorganizowang zaliczylbym do zagrozen, a nie wyzwan. Nie wiem tez czy ,,zwigkszenie
ambicji militarnych UE” jest na pewno wyzwaniem w obszarze bezpieczenstwa UE? (S. 253)



Wyzwaniem St. Koziej nazwat sytuacje¢ problemowa w dziedzinie bezpieczenstwa generujaca
dylematy w rozstrzyganiu spraw bezpieczenstwa. To nie ,,ambicja” rozwigzuje problemy
bezpieczenstwa, ale zdolno$¢ krajow UE do wspdlnego dziatania tj. do interoperacyjnosci.
Autorka napisata, ze: ,,jesli Unia zrewiduje cel wynoszacy 60 tys. ludzi i go zmniejszy, moze
to symbolizowaé ciche przyznanie si¢ do porazki oraz wskazywac, ze UE obnizyta poziom
ambicji.” (s.254) Ot6z Korpus Europejski zostat powotany w 1992 jako formacja francusko-
niemiecka, a obecnie funkcjonuje jako wielonarodowy zwigzek taktyczny panstw NATO i Unii
Europejskiej. Decyzje o udziale w operacjach podejmuje Komitet Wspolny. Ma zdolnosci
do dowodzenia nawet 60 tys. zotnierzy. Jest przyktadem nie ,,ambicji”, a interoperacyjnos$ci.
Przyktad Polski, ktora 28 marca 2017 roku poczatkowo zrezygnowala z ubiegania si¢ o status
panstwa ramowego, pokazuje rdznice intereséw panstw UE w tym obszarze. Na marginesie,
17 listopada 2021 r. Sejm RP uchwalil ustawg, w ktorej wyrazit zgode na ratyfikacje
przez prezydenta traktatu powotujacego Eurokorpus, a ten 9 grudnia 2021. r. ratyfikowat ten
traktat.

W podrozdziale dotyczacym bezpieczenstwa UE a relacjach z NATO Autorka sformutowata
(za T. Tardym i G. Lindstromem) pi¢¢ probleméw z tym zwigzanych: UE i NATO powinny
opracowaé¢ mechanizmy i procedury wspolnej $wiadomosci strategicznej i sytuacyjnej (1),
panstwa nalezace tylko do jednej z tych dwoch organizacji nie zawsze traktuja wspotprace
z druga jako najwyzszy priorytet (2), liczba podmiotow UE zaangazowanych w stosunki UE—
NATO sprawia, ze partnerstwo jest dziataniem wielopoziomowym, a nie gra obejmujaca
dwoch graczy (3), wspotprace miedzyinstytucjonalng utrudnia nierozwigzany spor o Cypr
I stosunki tego panstwa cztonkowskiego UE z Turcja (4), , partnerstwo UE-NATO ma miejsce
w konteks$cie wznowionych wysitkow UE na rzecz rozwoju jej polityki obronnej (5). (s. 257-
259)

Dalej Autorka wskazuje na wazne obszary wspotpracy zwigzane z zagrozeniami hybrydowymi
I cyberbezpieczenstwem (s. 260-263) Kolejne podrozdzialy odnosza si¢ wiasnie do
cyberbezpieczenstwa i sztucznej inteligencji. Autorka cickawie omawia ewolucje unijnej
polityki cyberbezpieczenstwa. Charakteryzuje najwazniejsze dokumenty w tej dziedzinie oraz
instytucje, ktore posiadaja kompetencje w zakresie bezpieczenstwa teleinformatycznego.
Strategia bezpieczenstwa UE na lata 2020-2025 podzielona jest na 4 obszary. W kazdym z nich
wybrzmiewaja kwestie zwigzane z cyberbezpieczenstwem, co jest dowodem na to jak duzym
wyzwaniem strategicznym stalo si¢ zapewnienie bezpieczenstwa teleinformatycznego w UE.
Konsekwencja rozwazan jest proba okreslenia, w dwoch paragrafach, skutecznosci UE w walce
z cyberprzestepczoscig (4.4.1.) oraz agencji ds. zwalczania cyberprzestgpczosci (4.4.2.).
Trudno jednak analizowa¢ skuteczno$¢ instytucji i agend bez analizy statystycznej. Mozna byto
wykorzysta¢ do tego celu m. in. statystyki CERT-UE.(s. 291)

Zagrozenia 1 obawy 0 bezpieczenstwo skutkuja coraz wigkszym zakresem regulacji
i wymuszajg powstawania nowych instytucji.

Autorka wykazata si¢ znajomoscig analizowanej problematyki i wskazata na, jej zdaniem,
najwazniejsze zagrozenia, ktoére napotyka UE w swojej aktywnosci ukierunkowanej na
poprawg cyberbezpieczenstwa. Ostatni podrozdzial dot. sztucznej inteligencji (4.4.3.) stanowi
dopelnienie wyzwan przed ktorymi stoi UE.

Zakonczenie zawiera koncowe wnioski sformutowane przez Autorke.

Poniewaz Autorka lokuje swoje wyniki w dyscyplinie nauk o bezpieczenstwie, wiec
centralng osig oceny powinna by¢ odpowiedZ na pytanie czy dzieto to ma znaczny wkiad
w rozwo6j nauk o bezpieczenstwie.

Sposéb rozwigzywania problemow naukowych oraz interpretacja pozostawia pewien
niedosyt. Sg to uchybienia subiektywnie dostrzezone przez recenzenta, ktory dostrzega je
w kilku obszarach.
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Po pierwsze, dobor obszaréw analitycznych jest zawsze indywidualng decyzjg badacza,
wypadkowa jego naukowego temperamentu, oraz charakteru materiatu, na ktérym si¢ pracuje.
Natomiast, w mojej ocenie, weryfikacja hipotezy byta oczywista i zostata juz potwierdzona
w roznych wczesniej prowadzonych badaniach, wigc by¢ moze nie wymagata prowadzenia
badan na poziomie osiggni¢cia naukowego lub innego jej sformutowania.

Po drugie, problemy i hipoteza nie nawiazuja do teorii naukowych. Chodzi np. o teorie
klasyczne zwigzane z bezpieczenstwem (realizmu, idealizmu, strukturalizmu itd.) czy nowego
instytucjonalizmu, ktére mozna powigzaé¢ z instytucjonalizacjg bezpieczenstwa. W pracy
pojawiajg si¢ pojecia, takie jak: instytucje, agendy i jednostki bezpieczenstwa. Natomiast
w Autoreferacie wystepuje stwierdzenie, ze: ,,Instytucje rozumiane sg jako sformalizowane
ciata, pracujace w oparciu o okreslone normy, procedury i zasady.” (s.3) Nie spotkatem si¢
dotychczas ze stwierdzeniem na gruncie nauk o bezpieczenstwie, ze instytucje sg ,,ciatami” i to
»pracujacymi”. Tak wiec w warstwie teoriopoznawczej Autorka nie dokonata proby
zintegrowania dorobku nauk o bezpieczenstwie w zakresie instytucjonalizacji bezpieczenstwa
oraz $rodowiska bezpieczenstwa. Ponadto w warstwie metodycznej nie ustalita podejscia
metodyczno-analitycznego dla badania obecnych i1 przysztych zagrozen w ,unijnym”
srodowisku bezpieczenstwa. Teorie naukowe mogty stanowi¢ punkt wyjscia do analiz instytucji
bezpieczenstwa UE.

Po trzecie, praca ma zdecydowanie deskryptywny charakter. Jest w zasadzie
interesujgca relacjg z analizowanych dokumentow lub cudzych tekstow, wiec trudno miejscami
znalez¢ oryginalny wktad mysli Autorki. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze Habilitantka
przeczytata wiele dokumentow unijnych i potrafi je umiejetnie zinterpretowac. Brakuje mi
,,mocnego” autorskiego wktadu o charakterze teoriopoznawczym.

Po czwarte, przeglad literatury, moim zdaniem, powinien pokazywaé gtowne pytania
teoretyczne i luki badawcze. Dyskusja z dotychczasowym dorobkiem nauk o bezpieczenstwie
powinna byla pozwoli¢ Autorce na sformutowanie ciekawszych pytan badawczych oraz
sformutowania hipotezy gtéwnej i hipotez czastkowych, dotyczacych instytucjonalizacji
bezpieczenstwa UE w kontekscie identyfikowania nie tylko zagrozen, ale tez wyzwan, szans,
oraz ryzyk badanego srodowiska bezpieczenstwa. Stad w mojej ocenie w duzej czesci sg to
rozwazania, ktore mozna zakwalifikowa¢ do innej dyscypliny naukowej niz nauki
0 bezpieczenstwie tj. do nauk o polityce i administracji. Problematyczna moze by¢ rownowaga
pomiedzy analizowanymi i interpretowanymi zagadnieniami przynaleznymi do rdéznych
dyscyplin wiedzy. W gtéwnej mierze chodzi o przyjecie wlasciwej perspektywy badawczej.

Po piate, badania oparte sg na zrdédtach wtérnych, w ktérych gldéwna metoda jest
krytyczna analiza pismiennictwa i dokumentow. Dlatego za pewien niedostatek uwazam brak
liczniejszych 1 odwazniejszych referencji do zagadnien zwigzanych z prognoza ewolucji
unijnych instytucji bezpieczenstwa. Takie mozna byloby sformutowac opierajac si¢ na
zrodtach pierwotnych.

Natomiast do najwazniejszych zalet rozprawy zaliczam:

Po pierwsze, interdyscyplinarne ujecie problematyki. Tak obszerna analiza
instytucjonalizacji bezpieczenstwa UE wymagala znaczacej pracy w zakresie selekcji
materiatow i umiejetnego ich przedstawienia. Opis instytucji nie jest sptycony i nadmiernie
uproszczony.

Po drugie, praca zawiera prezentacje roznych problemoéw bezpieczenstwa, a wywody
Autorki s3 kompetentne i wartoSciowe pod wzglgdem poznawczym. Autorke cechuje
rzetelno$¢ pisarska, a wyktad jest jasny i przejrzysty.

Po trzecie, przyjeta hipoteza badawcza znalazta potwierdzenie w materiale zrodtowym.,
a przeprowadzona analiza pozwolita Autorce na sformutowanie kilku istotnych konkluzji.
Swiadcza one o zdolnosciach prognostycznych i znajomosci srodowiska bezpieczenstwa.

11



Po czwarte, praca jest interesujgca i inspirujgca. Wprowadza do dyskursu naukowego
1 publicznego tematyke niezwykle potrzebna, systematycznie rozwijang i wymagajaca rownie
publicznej recepcji. Recenzowana monografia naukowa nie tylko porzadkuje i systematyzuje
dotychczasowa wiedz¢ na temat instytucji bezpieczenstwa UE, ale réwniez jg poszerza
i wzbogaca o jej klasyfikacje opartg na zadaniach kompetencjach.

Po piate, podjeta problematyka jest wazna nie tylko z punktu widzenia integracji
europejskiej, ale takze bezpieczenstwa panstwowego i miedzynarodowego. Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze WPZiB oraz WPZiO naleza do najbardziej kontrowersyjnych i problemowych
obszaréw w UE.

Po szoste, Autorka umiejetnie taczy analize dokumentoéw strategicznych z analiza
praktyki tworzenia instytucji w UE w obszarze bardzo szeroko poj¢tego bezpieczenstwa. Tresé
monografii i przeprowadzone analizy daja podstawe do stwierdzenia, ze Autorka posiada
rozlegla wiedze oraz umiejetnos¢ krytycznego podej$cia do badanego obszaru. Przedstawita
monograficzne opracowanie tematu waznego ze spotecznego, naukowego i1 praktycznego
punktu widzenia. To rzetelne studium instytucjonalizacji bezpieczenstwa UE.

Jezeli popatrze¢ na t¢ monografie z perspektywy empirycznej odwolujacej si¢ do
pierwotnej idei pozytywistycznej A. Comte’a nawigzujacej do idei pomocy
w naprawianiu zdezorganizowanych stanéw spotecznych oraz dyrektyw poznania
indukcyjnego, to dokonanie naukowe dr M. Molendowskiej uwazam za wnoszace
wystarczajagcy wklad w poznanie zjawisk spolecznych waznych dla rozwoju nauk
o0 bezpieczenstwie z mozliwoscig ich wykorzystania w rozwigzywaniu biezacych i waznych
problemoéw bezpieczenstwa.

Tak wigc sformutowane uwagi nie kwestionujg wartosci podjetych badan i ich
wynikow, wskazuja jedynie na nie w petni wykorzystany ich potencjal, do ktéorego mozna
odwota¢ si¢ w kolejnych pracach.

Podsumowujac, uznaje ze dr Magdalena Molendowska, pomimo sformutowanych
w recenzji uwag krytycznych, przedstawiajac monografi¢ pod tytulem: Instytucjonalizacja
bezpieczenstwa Unii Europejskiej w kontekscie obecnych i przyszlych zagroZen, spelnila
warunek drugi do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, wskazany w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyiszym i nauce, a wigc posiada w dorobku osiagniecia naukowe, stanowiace
znaczny wklad w rozwoj nauk o bezpieczenstwie.

5. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej

Waznym elementem oceny jest aktywno$¢ naukowa 1 jej umigdzynarodowienie. Habilitantka
w swym Autoreferacie (s. 22-23) wskazuje na wspotprace z nastepujacymi uczelniami:

- Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie (organizacja konferencji i publikacje
naukowe);

- Staropolska Szkota Wyzsza w Kielcach Filia w Myslenicach (staz naukowy i badania);

- Uniwersytet Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy (Stowacja) (udzial w konferencjach
naukowych i udziat w Erasmus+);

- Cyprus Science University (VP + staz).
Wskazane zostaty nazwy programoéw badawczych i zrodta ich finansowania. (Wykaz osiggnieé
naukowych ..., s. 9-10 oraz s. 11)
Aktywno$¢ naukowa ocenianego obszaru realizowana byla w czterech wuczelniach
z zaznaczeniem czasu realizacji i tematyki. Jest to nieco stabsza strona dorobku Habilitantki,
zwlaszcza gdy wzigé pod uwage jej podstawowa problematyke badawczg. Zdecydowanie
powinno by¢ wigksze umig¢dzynarodowienie tej aktywnosci., ktérego wynikiem powinna by¢
wicksza liczba publikacji obcojezycznych. Zwlaszcza w czasopismach i wydawnictwach
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zagranicznych. Bardzo niski udzial cytowan jest zapewne konsekwencja niskiego udziatu
publikacji w liczacych si¢ i odpowiedni indeksowanych czasopismach.

Habilitantka jest czlonkiem rad naukowych dwodch zagranicznych czasopism:
,International Journal of Culture and Modernity” (ISSN 2697-2131) — czlonek zespotu
redakcyjnego oraz ,,International Journal of Kurdish Studies” (ISSN 2149-2751) — czlonek
Rady Konsultacyjnej.

Habilitantka czynnie uczestniczyla w konferencjach naukowych (24), z ktérych
wigkszo$¢ miata charakter ogolnopolski. Wyglosita na nich gtéwnie referaty w jezyku polskim.
Ta cze$¢ dorobku naukowego ma zdecydowanie charakter krajowy. Dotyczy to zaréwno
wystapien konferencyjnych, jak i publikacji.

Kryterium wysokiej aktywnos$ci naukowej nie jest jednoznacznie sprecyzowane
w ustawie. Z pewnoscia aktywnos$¢ ta jest realizowana w wigcej niz jednej uczelni, w tym na
poziomie krajowym i migdzynarodowym.

Habilitantka spelnia kryterium aktywnos$ci naukowej realizowanej w wiecej niz
jednej uczelni w stopniu pozytywnym, cho¢ z zastrzezeniami i watpliwo$ciami, mozna uznac
za wystarczajaca.

6. Opinia koncowa

Przedstawione do oceny:

1. Osiaggniecie naukowe — dzieto opublikowane w catosci pt. ,,Instytucjonalizacja
bezpieczenstwa Unii Europejskiej w kontekscie obecnych i przysztych zagrozen” w mojej
opinii wnosi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki o bezpieczenstwie w mysl art. 219 ust.
1 pkt. 2 lit. a Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o0 szkolnictwie wyzszym i nauce;

2. Aktywnos¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej spetnia kryterium istotnej aktywnosci
naukowej w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
WwyZszym i nauce.

W zwiazku z powyzszym wyrazam pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr
Magdalenie Molendowskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie.

dr hab. Janusz Gierszewski

profesor AP
Stupsk, dn. 10.08.2022 r.
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